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MUNICIPIO DA NAZARE
CAMARA MUNICIPAL

Processo n° 39/16
Requerimento n° 1760/16
REQUERENTE: DINA MARIA CALDAS AMARO PETINGA
SEDE: NAZARE — NAZARE
LOCAL DA OBRA: RUA DA SERRAGAO, 39 (LOTE59 SITIO DA NAZARE — Nazaré
ASSUNTO: “Reg. Exposigdo e Outras Solicitagdes - Resposta & Notificag&o”
DATA: 30 de JANEIRO de 2017
NOME DO TECNICO: MARIA JOAO FERNANDES DE OLIVEIRA CRISTAO
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Lote 5, com a drea de 560m2, com o tipo de ocupagdo elevada, para habitagéo e ocupagdo em

v

cave para estacionamento e instalagdes técnicas, com a drea maxima equivalente & area de
implantagdo. E permitido 2 pisos elevados e 1 em cave. O indice de implantag&o permitida pelo
loteamento, é de 25%, fixando-se em 140m2 a drea de implantacéo. A agora apresentada é de
140m2 da habitagdo, 20m2 do anexo, e 18m2 de ampliagdo da garagem ao nivel do piso
térreo, o que perfaz um total de 178m2, ultrapassando o limite permitido de 140m2.

De acordo com o art.°27, do D.L. n.°136/14, de 9 de setembro, é permitido a alteragéo aos
termos e condigdes da licenga de operagdo de loteamento, desde que este n&o viole o PDM,
alinea a), do ponto 1, do art.°24° do mesmo diploma, ndo sendo neste caso possivel a

alteragdo porque o procedimento em causa, viola o art.®62° do PDM, sendo a area de
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construgdo maxima permitida pela UOPG 5 de 30%, sendo permitida a construgéo de 168m2

de 4rea bruta de construgdo, logo a drea do piso superior é contabilizada para este valor.

e s

(Maria Jodo Cristdo, Arg®.)
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Assunto: Auto de noticia n.039/16 — Elaboragio de uma operacgdo urbanistica {Been o I Lo e

Exmo Sr Presidente 2\ WD P (/
Eu, Dina Maria Caldas Amaro Petinga, aqui como notificada, venho por este meio pronunaq
com total surpresa quanto ao conteudo do despacho por Vexa proferido, respectivamente a

elaboracdo de uma operag3o urbanistica, que alids permita-me com sua desculpa, talvez aqui 44/ 47/ ”&0/ 6
“corrigir” e especificar desde ja, que se trata de uma simples gaiola para aves e passaros e de uma

cabertura na rampa da garagem, assumindo ao mesmo tempo, tal qual com eu por

desconhecimento, grande parte dos seus municipes por certo “elaboraram” e continuardo a

elaborar também.

Mais, tendo também préviamnete sido notificada na condicdo de arguida no processo de contra-
ordenag¢do n.214/2016, que se encontra a decorrer e ao qual apresentei defesa por escrito no
passado 03.0Outubro.2016, conforme solicitado no mesmo, venho assim manifestar mais uma vez a
minha total indignacdoe estranhesa, por esta dupla, tdo rapida e distinta notificagdo que este caso
parece estar a ser alvo. Primeiro fui notificada por processo de contra-ordenagdo, e agora em tdo
curto espago de tempo, sem sequer receber resposta & defesa por mim apresentada, sou notificada
para demolir um tecto de uma gaiola. Com sua permissdo, desculpe Sr Presidente mas é disto que
estamos a falar, uma gaiola!

0
Contudo e em relagdo & violagdo referida no auto de noticia por excedéncia do indice de implatacdo
do loteamento, queria aqui referir a Vexa que tanto na primeira contra ordenagdo como no auto por
Vexa proferido, ndo existe por parte dos servi¢os qualquer mengio nem as medidas do loteamento,
nem a area de implantagio da moradia, que serveriam n3o sé como ponto de referéncia para o
calculo e fundamentagdo da acusacdio por tal violagio, como até mesmo para uma mais correcta
informacdo a Vexa e por Gltimo mesmo como meio a disposicdo da defesa do préprio municipe.
Mais ainda se tiver oportunidade de analisar o relato da contra ordenagdo, podera inclusive
comprovar que as medidas sdo apresentadas como “ aproximadas” . Por fim pergunto eu, serd gquea
area de implantagdo foi mesmo excedida? Honestamente, desculpe mas ndo disponho, alids,ambos
ndo dispomos de informacdo suficienteno auto, que nos permita avaliar.

Mais convidava os servigos de Vexa a confirmar o seguinte:

- Quais foram as alteragdes feitas ao referido loteamento no passado ( por volta de 2000),
soliciatadas pela Camara Municipal, no qual o meu lote e todos os outros pertencentes ao
mesmo e em redor ficaram a ser sujeitos ? Mais, altera¢des essas que foram
implementadas, para beneficio de interesses da prépria Camara e do empreiteiro em causa
favorecido, e que permitiu a duplicacdo do indice de inplantacdo do referido lote para
construgdo de duas moradias geminadas, quando o loteamento s6 permitia uma de dois
pisos e ndo de trés como também acabou por ser aprovado.

- Sim Sr Presidente, isto passa-se no mesmo loteamento que agora estamos a discutir uma
gaiola que por acaso nem ambos conseguimos saber se na realidade excede o coeficiente de
implatacdo.

- issosim, ndo é uma violagdo escandalosa dos indices de implantac3o, diria antes um
atentado, e que acabou com a aprovagio em reunido extraordinaria na Camara. Permita- ';A( D PU
me acrescentar que na altura da apresentagdo da minha queixa relatiyamente a tal, fui
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inclusive convidada pela pessoa do entdo Presidente Barroso e respectiva equipe técnica, a

aceitar como contra partida, fazer as alteragdes que achasse necessario ao meu projecto de
construgdo, que tudo seria permitido.Tal occuréncia que chegou a ser inclusive objecto de
uma longa inspecdo por parte do IGAT, p-b-‘fqueixawﬁor mim apresentada quando ainda em
fase de construgdo, foi até alvo de artigo publicado na altura de autoria do atual Vice
Presidente Sr Antonio Sequeira, que por mera coincidéncia, proferiu este segundo auto de
demoligdo.

Desde entdo outras violagdes tem sido cometidas no mesmo loteamento, sem que alguma
vez tivessem sido detetadas pelos servigos de fiscalizagdo.

Contudo recentemente os mesmos servigos, no simples exercicio das suas fungGes (que ndo
corresponde @ verdade, foi por queixa apresentada Jcom um apreciavel excesso de zelo, na
pessoa do fiscal Sr Vitor Hugo, conforme relatado no auto 039/2016, afirmando ter
detetado tal operagdo urbanistica(gaiola)! Entdo e no mesmo loteamento n3o conseguiu
ainda hoje,o0 seu desempenho zelozo detetar, isso sim, um atentado praticado no mesmo
loteamento?

Néo foi durante o simples exercicio conforme relatado, mas sim por queixa apresentada.
Porqué entdo nao referir no auto tal facto e inclusive o nome do queixoso/a ? Por
cumplicidade? Quantos gaiolas terio sido denunciadas pelos servicos e terdo sido motivo de
auto para demolicdo ? Inédito ndo Ihe parece?Como municipe é o pior dos sentimentos
que podemdos ter é de nos sentirmos discriminados, injusticados e alvo de aparente
persiguicdo até, eu diria. Porqué?

Permita-me mais uma vez aqui dizer que foi-nos inclusivamente comunicado em pessoa
pelo marido da respectiva queixosa, que inclusivamente confirmou ter apresentado queixa
Unicamente contra a gaiola mas n3o contra a cobertura da rampa. Tendo ainda 0 mesmo
apresentado desculpas e até disponibilidade, caso necessario,para solicitar a anulagdo da
mesma junto dos servigos. Agora ja é tarde disse-lhe o0 meu marido.

E que concluir disto?

Resta-me acrescentar ~lhe,que ap6s rececdo do primeiro auto{contra ordenagio), o meu
marido Sr Antonio Petinga, dirigiu-se 4 Camara Municipal afim obtermos instrugdes sobre o
procedimento a seguir em casos desta natureza, novidade para nés.

Em primeiro lugar e em nome do meu marido, quero aqui para ja realcar a forma excelente
e gentil como foi recebido, atentido e aconselhado, respectivamente pela Dra Poula(?), pelo
arquitecto Paulo Contente, Dra Olinda e por fim a Vereadora Sra Regina Piedadé),“auré em
consonancia lhe mostraram indignagao e lhe aconselharam de imediato responder 4 contra
ordenagdo, argumentando com nosso total desconhecimento pelo requisitos prévios
necessarios para a construgdo duma gaiola, conforme, acima referi. Mais uma vez repito, por
certo que ao mesmo tempo muitos municipes o fazem continuam a fazer por total
desconhecimento, sem que isso traga algo de problema como aqui este processo trouxe.
Por parte do Arquitecto Paulo Contente foi-lhe confirmado que conforme procedimento
comum nestes casos de violagdo, mais ndo terfamos de fazer do que aguardar e efectuar o
normal pagamento d a coima e nada mais. Como procedimento normal, n3o haveria lugar a
demoli¢Ges foi-lhe dito.

Por parte da Dra Olinda, quando |he perguntou sobre o prazo de pagamento, foi-lhe
comunicado que a aplicagdo da coima duraria bastante tempo, porgque no momento estaria
ainda a despachar 2015,

M}_ RS



2
20086
VL ¢ k
)“ - -
Quanto a Vereadora Sr Regina Piedade, foi-lhe comunicado que o valor da coima a aplicar
dependeria de factores a considerar, mas que em casos semelhantes de menor importéncia
£ nao recurrentes seria a coima minima a aplicar, podendo ainda ser reduzida apos analise.
Resta acrescentar que também em consonancia todos se mostraram estupefactos com tdo
pouco substracto. Foi-me inclusivamente sugerido de responder da mesma forma,

apresentando queixa, o que de momento nés pretendemos evitar.

Assim sendo em meu nome, o meu marido deixou a nossa defesa por escrito conforme
sugerida no processo de contra ordenagdo, ficando nos a aguardar o despacho afim de
procedermos ao pagamento da respectiva coima.

Por fim, pelo resumo dos argumentos e factos acima relatados, isto &:

-pela falta de fundamentag&o da acusagdo pela qual fui considerada como arguida respectivamente
quanto as medidas da area e a respectiva violagdo da mesma,

-pelas desconhecidas alteragBes a que o referido loteamento foi na altura alvo apos evidente
violacdo do mesmo assim como do préprio PDM pela Camara Municipal e que a permitiram legafizar
em reunido extraordinaria,isso sim uma enorme operag3o urbanistica, que ainda hoje continua a ser
violada.

- pelo meu total desconhecimento no que diz respeito aos requesitos prévios legais necessarios para
jnstalar uma gaiola, que creio ter sido dnica a ser notificada port al,

RN

-e por ultimo, também aqui manifestar perante Vexa, a minha atual grande preocupacio e
estranheza, isso sim, quanto ao procedimento que est4 a ser seguido pelos seus servicos,
nomeadamente quanto 4 rapidez e tipo de atencdo e especial tratamento que um caso desta
natureza esta a merecer “por alguns” dos servigos a que Vexa preside, e que o conduziram,
erradamente espero, a proferir um segundo auto agora de demoli¢do, aparentemente inédito, de
acordo com informagdo fornecida pelos servigos contactados!

Espero por fim, que apds futura anélise por Vexa dos factos acima transcritos, que os mesmos
possam contribuir para uma mais justa decisdo sua , que , esperando eu, ndo encontrando motivos,
quem sabe até que fundamentem ambos os autos de que fui notificada, possam levar Vexa a
reconsiderar inclusive anula¢io dos mesmos.

Sr Presidente, s6 pretendo ser tratada da mesma forma justa como os demais municipes que de
algum modo estéo ou estiveram, ou até nunca chegaram a estar envolvidos em casos semelhantes.

Grata pela sua atengdo dispensada
Aguardando deferimento
Dina Maria Caldas Amaro Petinga

Nazare, 10.Nov.2016
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EXMA. SR.2
DINA MARIA CALDAS AMARO PETINGA

RUA DA SERRAGAO, 39 (LOTE 5) .
2450 - 065 NAZARE

Sua referéncia Sua comunicacdo de Nossa referéncia DATA
1223/2016/DPU

Assunto: AUTO DE NOTICIA N.2 039/16 - ELABORACAO DE UMA OPERACAO URBANISTICA

Por despacho por mim proferido em 24/10/2016, fica V2. Exa. notificada de que o projeto de decisdo é no sentido de
determinar a demolicsio no prazo de 45 dias dteis, das obras realizadas numa edificacdo sita na Rua de Serracio, 39
(lote 5), Sitio da Nazaré, dada a impossibilidade de legalizacdo das mesmas, por estas ndo serem passiveis de
regularizagdo, por violar as disposicSes do loteamento, ao exceder o indice de implantagdo de 25%.

De acordo com o art.2 27.2, do Decreto-Lei n.2 136/14, de 9 de setembro, é permitido a altera¢io aos termos e
condicBes da licenca de operacio de loteamento, desde que este ndo viole o Plano Diretor Municipal (PDM), alinea
a), do ponto 1, do art.2 24.2 do mesmo diploma, nio sendo neste caso possivel a alteragio porque o procedimento

em causa, viola o art.2 62.2 do PDM, sendo a 4rea de construgdo mdxima permitida pela UOPG 5 de 30%.

De harmonia com o disposto no artigo 106.2 n.2 32 do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, na sua atual
redacdo, dispoe de 15 dias tteis contados da rece¢do da presente notificagiio para se pronunciar por escrito,

querendo, sobre o contelido da ordem de demolig3o.

, 249 impedimento ao Presidsnw:
Com os meus melhores cumprimentos, ,
{] |- © Vice-Prazidonts

O Presidente da Camara Municipal

é‘{d I 2p -

Walter Manuel Cavaleiro Chicharro, Dr.

Anexo: ¢dpiz do auto de noticia a8
O Gestor do Procedimento: Eng.® Nuno Ferreirs I nunoferreira@em-nazare.pt | Telefone: +351 262 550 010

Atendimento: Tergas-feiras das 9:00 as 12:30 1, PGP marcagao prévia e Quintas-feiras das 14:00 as 16:00 h

Consulia: O processo administrativo snconira-ss disponivel, nos dias tteis, das 8.30 h 4s 16.00 h, na morada indicada ne cabegatho
desta notificagéo.
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Assunto: Auto de noticia n.039/16 — Elaboragdo de uma operacdo urbanistica {Beey oin S A A

Exmo Sr Presidente 2\ M/ >P (/

Camara Municipal

Eu, Dina Maria Caldas Amaro Petinga, aqui como notificada, venho por este meio pronunciar-me Lk\ oo
com total surpresa quanto ao contetido do despacho por Vexa proferido, respectivamente a j{ 4 /W ﬂ&o
elaboragdo de uma operag3o urbanistica, que alids permita-me com sua desculpa, talvez aqui / 6

“corrigir” e especificar desde j&, que se trata de uma simples gaiola para aves e pdssaros e de uma
cobertura na rampa da garagem, assumindo ao mesmo tempo, tal qual com eu por
desconhecimento, grande parte dos seus municipes por certo “elaboraram” e continuardo a
elaborar também.

Mais, tendo também préviamnete sido notificada na condicdo de arguida no processo de contra-
ordenagdo n.214/2016, que se encontra a decorrer e ao qual apresentei defesa por escrito no
passado 03.0utubro.2016, conforme solicitado no mesmo, venho assim manifestar mais umaveza
minha total indignagdoe estranhesa, por esta dupla, tio répida e distinta notificagdo que este caso
parece estar a ser alvo. Primeiro fui notificada por processo de contra-ordenacdo , e agora em tdo
curto espago de tempo, sem sequer receber resposta a defesa por mim apresentada, sou notificada
para demolir um tecto de uma gaiola. Com sua permiss3o, desculpe Sr Presidente mas é disto que
estamos a falar, uma gaiolal

.
Contudo e em relagdo 4 violag3o referida no auto de noticia por excedéncia do indice de implatacdo
do loteamento, queria aqui referir a Vexa que tanto na primeira contra ordenagdo como no auto por
Vexa proferido, ndo existe por parte dos servigos qualquer meng¢do nem as medidas do loteamento,
nem a area de implantagdo da moradia, que serveriam n3o s6 como ponto de referéncia para o
célculo e fundamentagdo da acusagdo por tal violagdo, como até mesmo para uma mais correcta
informagdo a Vexa e por Gltimo mesmo como meio 3 disposicdo da defesa do préprio municipe.
Mais ainda se tiver oportunidade de analisar o relato da contra ordenagdo, poders inclusive
comprovar que as medidas sdo apresentadas como “ aproximadas” . Por fim pergunto eu, serd que a
drea de implantag3o foi mesmo excedida? Honestamente, desculpe mas n3o disponho, alids,ambos
ndo dispomos de informagdo suficienteno auto, que nos permita avaliar.

Mais convidava os servigos de Vexa a confirmar o seguinte:

- Quais foram as alteragdes feitas ao referido loteamento no passado ( por volta de 2000),
soliciatadas pela Camara Municipal, no qual o meu lote e todos os outros pertencentes ao
mesmo e em redor ficaram a ser sujeitos ? Mais, altera¢des essas que foram
implementadas, para beneficio de interesses da prépria Camara e do empreiteiro em causa
favorecido, e que permitiu a duplicacdo do indice de inplantacdo do referido lote para
construcdo de duas moradias geminadas, quando o loteamento sé permitia uma de dois
pisos e ndo de trés como também acabou por ser aprovado.

- Sim Sr Presidente, isto passa-se no mesmo loteamento que agora estamos a discutir uma
gaiola que por acaso nem ambos conseguimos saber se na realidade excede o coeficiente de
implatacao.

- isso sim, ndo é uma violag¢do escandalosa dos indices de implantacio, diria antes um
atentado, e que acabou com a aprovagido em reunido extraordinria na Camara. Permita-
me acrescentar que na altura da apresentagdo da minha queixa relativamente a tal, fui
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inclusive convidada pela pessoa do ent3o Presidente Barroso e respectiva equipe técnica, a
aceitar como contra partida, fazer as alteracﬁes que achasse necessério ao meu projecto de
uma longa inspecio por parte do IGAT, por quelxa por mim apresentada quando ainda em
fase de construcdo, foi até alvo de artigo publicado na altura de autoria do atual Vice
Presidente Sr Antonio Sequeira, que por mera coincidéncia, proferiu este segundo auto de
demoligdo.

Desde entdo outras violagBes tem sido cometidas no mesmo loteamento, sem que alguma
vez tivessem sido detetadas pelos servigos de fiscalizacio.

Contudo recentemente os mesmos servigos, no simples exercicio das suas fungdes (que ndo
corresponde & verdade, foi por queixa apresentada Jcom um apreciavel excesso de zelo , ha
pessoa do fiscal Sr Vitor Hugo, conforme relatado no auto 039/2016, afirmando ter
detetado tal operacio urbanistica(gaiola)! Entiio e no mesmo loteamento n3o conseguiu
ainda hoje,0 seu desempenho zelozo detetar, isso sim, um atentado praticado no mesmo
loteamento?

Nao foi durante o simples exercicio conforme relatado, mas sim por queixa apresentada.
Porqué ent3o ndo referir no auto tal facto e inclusive o nome do queixoso/a ? Por
cumplicidade? Quantos gaiolas terdo sido denunciadas pelos servigos e terdo sido motivo de
auto para demolicdo ? Inédito ndo lhe parece?Como municipe é o pior dos sentimentos
que podemdos ter é de nos sentirmos discriminados, injusticados e alvo de aparente
persiguicdo até, eu diria. Porqué?

Permita-me mais uma vez aqui dizer que foi-nos inclusivamente comunicado em pessoa
pelo marido da respectiva queixosa, que inclusivamente confirmou ter apresentado queixa
Onicamente contra a gaiola mas n3o contra a cobertura da rampa. Tendo ainda o mesmo
apresentado desculpas e até disponibilidade, caso necessdrio,para solicitar a anulagdo da
mesma junto dos servigos. Agora ja é tarde disse-lhe o meu marido.

E que concluir disto?

Resta-me acrescentar —lhe,que apés recegdo do primeiro auto(contra ordenagdo), o meu
marido Sr Antonio Petinga, dirigiu-se 4 Camara Municipal afim obtermos instrugdes sobre o
procedimento a seguir em casos desta natureza, novidade para nos.

Em primeiro lugar e em nome do meu marido, quero aqui para ja realcar a forma excelente
e gentil como foi recebido, atentido e aconselhado, respectivamente pela Dra Pogla(?), pelo
arquitecto Paulo Contente, Dra Olinda e por fim a Vereadora Sra Regina Piedade, que em
consondncia lhe mostraram indignacdo e lhe aconselharam de imediato responder & contra
ordenagdo, argumentando corh nosso total desconhecimento pelo requisitos prévios
necessarios para a construgdo duma gaiola, conforme, acima referi. Mais uma vez repito, por
certo que ao mesmo tempo muitos municipes o fazem continuam a fazer por total
desconhecimento, sem que isso traga algo de problema como aqui este processo trouxe.
Por parte do Arquitecto Paulo Contente foi-lhe confirmado que conforme procedimento
comum nestes casos de viola¢do, mais ndo teriamos de fazer do que aguardar e efectuar o
normal pagamento d a coima e nada mais. Como procedimento normal, ndo haveria lugara
demoli¢es foi-lhe dito.

Por parte da Dra Olinda, quando lhe perguntou sobre o prazo de pagamento, foi-lhe
comunicado que a aplicagdo da coima duraria bastante tempo, porque no momento estaria
ainda a despachar 2015.
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Quanto a Vereadora Sr Regina Piedade, foi-the comunicado que o valor da coima a aplicar
dependeria de factores a considerar, mas que em casos semelhantes de menor importancia
€ nao recurrentes seria a coima minima a aplicar, podendo ainda ser reduzida apos analise.
Resta acrescentar que também em consonancia todos se mostraram estupefactos com t3o
pouco substracto. Foi-me inclusivamente sugerido de responder da mesma forma,
apresentando queixa, o que de momento nds pretendemos evitar.

Assim sendo em meu nome, o meu marido deixou a nossa defesa por escrito conforme
sugerida no processo de contra ordenag#o, ficando nos a aguardar o despacho afim de
procedermos ao pagamento da respectiva coima.

Por fim, pelo resumo dos argumentos e factos acima relatados, isto é:

-pela falta de fundamentagdo da acusagdo pela qual fui considerada como arguida respectivamente
quanto as medidas da area e a respectiva violagdo da mesma,

-pelas desconhecidas alteragdes a que o referido loteamento foi na altura alvo apos evidente
violagdo do mesmo assim como do préprio PDM pela Camara Municipal e que a permitiram legalizar
em reunido extraordindria,isso sim uma enorme operagdo urbanistica, que ainda hoje continua a ser
violada.

- pelo meu total desconhecimento no que diz respeito aos requesitos prévios legais necessdrios para
instalar uma gaiola, que creio ter sido unica a ser notificada port al,

-e por dltimo, também aqui manifestar perante Vexa, a minha atual grande preocupac¢do e
estranheza, isso sim, quanto ao procedimento que esta a ser seguido pelos seus servigos,
nomeadamente quanto & rapidez e tipo de atencdo e especial tratamento gue um caso desta
natureza estd a merecer “por alguns” dos servigos a que Vexa preside, e gue o conduziram,
erradamente espero, a proferir um segundo auto agora de demoli¢do , aparentemente inédito, de
acordo com informagdo fornecida pelos servicos contactados!

Espero por fim, que apés futura anélise por Vexa dos factos acima transcritos, que os mesmos
possam contribuir para uma mais justa decisdo sua, que , esperando eu, ndo encontrando motivos,
quem sabe até que fundamentem ambos os autos de que fui notificada, possam levar Vexa a
reconsiderar inclusive anula¢do dos mesmos.

Sr Presidente, s6 pretendo ser tratada da mesma forma justa como os demais municipes que de
algum modo estéo ou estiveram, ou até nunca chegaram a estar envolvidos em casos semelhantes.

Grata pela sua aten¢do dispensada
Aguardando deferimento

Dina Maria Caldas Amaro Petinga

A -
Nazare, 10.Nov.2016 PR ﬁ\ (}Sﬁ
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EXMA. SR.2

: DINA MARIA CALDAS AMARO PETINGA
RUA DA SERRAGAO, 39 {LOTE 5) .
2450 - 065 NAZARE

Sua referéncia Sua comunicagdo de Nossa referéncia DATA
1223/2016/DPU

Assunto: AUTO DE NOTICIA N.2 039/16 - ELABORACAO DE UMA OPERACAO URBANISTICA

Por despacho por mim proferido em 24/10/2016, fica V2. Exa. notificada de que o projeto de decisdo é no sentido de
determinar a demoli¢3o no prazo de 45 dias iteis, das obras realizadas numa edificacdo sita na Rua de Serragiio, 39
(lote S), Sftio da Nazaré, dada a impossibilidade de legalizacdo das mesmas, por estas n3o serem passiveis de
regularizacdo, por violar as disposigdes do loteamento, ao exceder o indice de implantacio de 25%.

De acordo com o art.2 27.2, do Decreto-Lei n.2 136/14, de 9 de setembro, é permitido a alteracdo aos termos e
condi¢Ses da licenga de operagio de loteamento, desde que este ndo viole o Plano Diretor Municipal (PDM), alinea
a), do ponto 1, do art.2 24.2 do mesmo diploma, ndo sendo neste caso possivel a alteragdo porque o procedimento

em causa, viola o art.2 62.2 do PDM, sendo a area de construcdo maxima permitida pela UOPG 5 de 30%.

De harmonia com o disposto no artigo 106.2 n.2 32 do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, na sua atual
redacdo, dispbe de 15 dias tdteis contados da rececdo da presente notificagio para se pronunciar por escrito,

querendo, sobre o contetido da ordem de demolig5o.

_ 2 impedimento oo Presids .
Com os meus melhores cumprimentos, )
(} ‘0 . © Vice-Presidonie

O Presidente da Cimara Municipal

Walter Manuel Cavaleiro Chicharro, Dr.

Anexo: copiz do auto de noticia n.° 26/43

0 Gestor do Procedimento: Eng.® Nuno Ferreira | nuno.ferreira@cm-nazare.pt | Telefone: +251 262 550 010

Atendimento: Tergas-feiras das 900 45 12:30 h, por marcagio prévia e Quintas-feiras das 14:00 as 16:00 h

Consulta: O processo adminisiraiivo enconira-se disncrivel, nos dias uieis, das 8.30 h as 16.00 h, na morada indicada no czbegatho
uesta notificagio.

ICs
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EXMA. SR.2

DINA MARIA CALDAS AMARO PETINGA
RUA DA SERRACAQ, 39 (LOTE 5)

2450 - 065 NAZARE

Sua referéncia Sua comunicacdo de Nossa referéncia DATA
1223/2016/DPU

Assunto: AUTO DE NOTICIA N.2 039/16 - ELABORACAO DE UMA OPERACAO URBANISTICA

Por despacho por mim proferido em 24/10/2016, fica V2. Exa. notificada de que o projeto de decisdo é no sentido de
determinar a demoli¢do no prazo de 45 dias tteis, das obras realizadas numa edificacdo sita na Rua de Serragdo, 39
(lote 5), Sitio da Nazaré, dada a impossibilidade de legalizagdo das mesmas, por estas n3o serem passiveis de
regularizagdo, por violar as disposigdes do loteamento, ao exceder o indice de implantagdo de 25%.

De acordo com o art.2 27.9, do Decreto-Lei n.2 136/14, de 9 de setembro, é permitido a alteragdo aos termos e
condigdes da licenga de operagdo de loteamento, desde que este ndo viole o Plano Diretor Municipal (PDM), alinea
a), do ponto 1, do art.2 24.2 do mesmo diploma, n3o sendo neste caso possivel a alteragdo porque o procedimento

em causa, viola o art.2 62.2 do PDM, sendo a drea de construgio maxima permitida pela UOPG 5 de 30%.

De harmonia com o disposto no artigo 106.2 n.2 3¢ do Decreto-Lei n.2 555/99, de 16 de dezembro, na sua atual
redacdo, dispde de 15 dias uteis contados da rece¢do da presente notificagdo para se pronunciar por escrito,

querendo, sobre o contetido da ordem de demolicio.

Com os meus melhores cumprimentos, il ' ' @0 P"@@id@ﬂ%
0 90 - O Vice-Pracidonts

O Presidente da Camara Municipal

I

Walter Manuel Cavaleiro Chicharro, Dr.

Anexo: cdpia do auto de noticia n.” 3u/1s
) Gestor do Procedimenta: Eru. i
Atendimento: Tercas-feirz
Consulta: O processo adm
dsste notificagic.

/CS

gorit-nezare.pt | Telefone: +351 62 554
: Quintas-feiras das 14:00 &s 16:00 b
s tliels, das 8.30 h as 16.00 h, na morada i ez o e saiho
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Processo n® 39/16

Requerimento n® 696/16
REQUERENTE: DINA MARIA CALDAS AMARO PETINGA
SEDE: NAZARE — NAZARE
LOCAL DA OBRA: RUA DA SERRACAO, 39 (LOTE59 SITIO DA NAZARE — NAZARE
ASSUNTO: “AUTO NOTICIA N.° 39/16”

DATA: 28 de SETEMBRO de 2016
NOME DO TECNICO: MARIA JOAO FERNANDES DE OLIVEIRA CRISTAO

PARECER: DESPACHO: @0\/\
adlo

(e A0 v
= D0 Lot

A chefe d@PU

Maria Teresa Quinto‘ZL/f‘..Q./@p Q

INFORMAGAOQ TECNICA
1. IDENTIFICAGAO DA PRETENSAO
Viabilidade de licenciamento de obras de alteragdo/amplia¢do.
2. ANTECEDENTES
Foram detectados os seguintes processos:
¢ Processo de loteamento UFN, LL401A/82;
¢ Processo de licenciamento 157/96, com o alvara de obras n.° 2/98;
¢ Auto de noticia de 26/07/1999 e auto de embargo de 31//08/1999. Obras licenciadas
pelo alvara de obras de ampliagdo n.°123/05.
3. INSTRUMENTQS DE GESTAO TERRITORIAL EM VIGOR
31 Nos termos da planta de ordenamento do Plano Diretor Municipal (PDMN) ratificado
pela Resolugéo do Conselho de Ministros n.°7/97, publicada em Diario da Republica (D.R.), |

DIVISAQ de PLANEAMENTO URBANISTICO - PLANEAMENTO E FISCALIZAGAO ¢
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Série - B, N.° 13, de 16 de janeiro de 1997; com 12 alteragdo em regime simplificado publicado
em D.R., Il Série, N.° 126, de 1 de junho de 2002, Declaragao de Retificacéo n.° 168/2002; 2*
alteragdo em regime simplificado publicado em D.R., Il Série, N.° 216, de 9 de novembro de
2007, Declaracdo de edital n.° 975/2007; 12 suspensdo em D.R., | Série, N.° 151, de 6 de
agosto de 2009, RCM 64-A/2009; 2° suspensdo em D.R., | Série, N.° 192, de 2 de outubro, o
local esta inserido em “Espago Urbano de nivel | — Vila da Nazaré”, de acordo com o PDM
(Plano Diretor Municipal) da Nazaré e UOPG 5 (Unidade Operativa de Planeamento e Gest&o),
art.°42 e 62°.

4. CONDICIONANTES, SERVIDOES E RESTRICOES DE UTILIDADE PUBLICA

O terreno ndo se enconira abrangido por nenhuma condicionante, serviddo ou restricbes de utilidade
publica. |

5. INFORMACAO DO SECTOR DE FISCALIZAGAO

Construgdo de um anexo, composto por chapa e rede metalica, com cobertura tipo
“sanduiche”, com uma area aproximada de 20m2 e ampliagdo em aproximadamente 18m2, de
uma garagem ja existente.

6. ANALISE

Lote 5, com a area de 560m2, com o tipo de ocupagéo elevada, para habitagido e ocupagéo em
cave para estacionamento e instalagdes técnicas, com a area maxima equivalente a area de
implantagsio. E permitido 2 pisos elevados € 1 em cave. O indice de implantagéo & de 25%,
fixando-se em 140m2 a érea de implantagdo e 280m2 de area bruta de construg&o.

7. PROPOSTA DE DECISAO FUNDAMENTADA

Da andlise dos elementos apresentados, a ampliagdo ndo reine as condigbes para
licenciamento, por violar as disposigdes do loteamento, ao exceder o indice de implantagéo de
25%.

De acordo com o art.°27, do D.L. n.°136/14, de 9 de setembro, é permitido a alteragdo aos
termos e condi¢des da licenga de operagéo de loteamento, desde que este n&o viole o PDM,
alinea a), do ponto 1, do art.°24° do mesmo diploma, ndo sendo neste caso possivel a
alteragdo porque o procedimento em causa, viola o art.°62° do PDM, sendo a area de
construgdo maxima permitida pela UOPG 5 de 30%.

Dada a impossibilidade de legalizagdo, devera nos termos do art.® 106, do Decreto-Lei n.°
555/99, de 16 de dezembro, na redacgao atual, regime juridico da urbanizagéo e da edificago,
ser a requerente notificada para proceder a demoligdo da obra, no prazo de 45 dias. Caso o
sentido de decisio venha a ser este, dispde o requerente ao abrigo do n.°3 do art.° atras

referido, 15 dias a partir da notificagio para se pronunciar sobre o contetido da mesma.

(Maria Jod@o Sristéo, A%".) ’

DIVISAO de PLANEAMENTO URBANISTICO — PLANEAMENTO E FISCALIZAGAO
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Auto de Noticia N.° 039/2016

Aos dez dias do més de Maio do ano de 2016, no local de Rua da Serragio, 39 (lote 5), Sitio, Freguesia de
Nazaré, Nazaré, pelas 15h00, onde eu Vitor Hugo Salvador Cavaleiro de Sousa, com a categoria de Fiscal
Municipal, me encontrava no exercicio das minhas fungdes, verifiquei pessoalmente € na presenca das
testemunhas abaixo identificadas, que Dina Maria Caldas Amaro Petinga, com o NIF: 191657743, com

residéncia em de Rua da Serragéo, 39 (lote 5), Sitio - Nazaré, na qualidade de proprietéria do imével é

autora dos seguintes atos:

Procedeu a elaboragdio de uma operagdio urbanistica, nas traseiras da edificacdo principal, mais
concretamente procedeu & construgdo de um anexo composto por chapa e rede metalica com uma
cobertura tipo “sanduiche” com uma 4rea de aproximadamente 20,00m”. Ao nivel da fachada principal,

foi ainda ampliada a garagem em cerca de 18,00m? através da construgfio de uma cobertura em tipo

“sanduiche” entre duas paredes ja existentes.

b
h WE% o TV

2. 0snlh ;&@\

Estes atos foram efetuados, sem para o efeito possuir qualquer comunicagio prévia.

A prética destes atos configura ilicito de contraordenagio, por constituir violagdo do artigo 4,n.°1 e n.° 4,
alinea c), do Decreto-Lei n.°555/99 de 16 de Dezembro com a redagio dada pelo Decreto-Lei n.°136/2014
de 9 de Setembro, contraordenagfo prevista e punida pelo artigo 98, n.° 1, alinea R), conjugado com o n.°
2 do mesmo artigo, do mesmo diploma legal, e assim os participo, nos termos dos artigos 33, 48 € 54 do

Decreto-Lei n.° 433/82 de 27 de Outubro, na sua redaggo atual, com vista ao procedimento legal.-----------
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Foram testemunhas dos atos relatados:

Silvana Teresa Videira Teixeira, Fiscal Municipal

Aos dez dias do

O Participante:

As Testemunhas:
c____,..-—‘"

O Arguido/Autuado:"

Despécho:

O Proceda-se 2 instrugiio de processo de contraordenagio. Registe, autue € faga conclusos.”

O Embargo a obra, face ao contetido deste Auto de Noticia, nos termos da alinea O - 2), O -b), 1 -
¢), do n° 1 do artigo 102-B do Decreto-Lei n® 555/99 de 16 de Dezembro, na redagio dada pelo
Decreto-Lei n.° 136/2014 de 9 de Setembro, pelo que determino, com a observancia das
formalidades legais previstas, se notifique e se lavre o Auto de Embargo e Suspensdo de Obras

Particulares.”)

O Outro:

Aos dias do més de do ano de

O Presidente da Camara Municipal,

(1)Querendo assinar, caso contrério referir que o nio desejou fazer, ou este declarar nio saber escrever.

(2) A apresentagio do Auto de Noticia implica iniciar-se dficiosamente o processo de contra ordenagio — cf. art. 54° do Decreto-Lei 433/82,de 27
de Outubro. Ver o art® 93 do Decreto-Lei N.° 555/99, de 16 de Dezembro, na redagio dada pelo Decreto-Lei n° 136/2014 de 9 de Setembro.

(3) Attigo 102-B Decreto-Lei n° 555/99 de 16 de Dezembro, na redagio dada pelo Decreto-Lei n.° 136/2014 de 9 de Setembro: a) Sem a
necessiria licenga ou comunicagio prévia; b) Em desconformidade com o respetivo projeto ou com as condigbes do licenciamento ou
comunicagio prévia; ¢) Em violagio das normas legais e regulamentares aplichveis.
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